Kapitola 1.
1. Zhodnotenie rozvojovej stratégie samospravnehaja.

Pri hodnoteni stratégie samospravneho kraja v tblagionalneho rozvoja je
potrebné v prvom rade zv&Zzki mame na realizaciu stratégie prislusné legisiativastroje
a nevyhnutné finamé zdroje. V opé&nom pripade akakeek stratégia ostava len v rovine
nasich Zelani bez moznosti ich praktickej realieaBireto pri hodnoteni rozvojovej stratégie
samospravneho kraja je nevyhnutné pasgdiasné redlne moznosti, ktoré ma samospravny
kraj v oblasti regionalneho rozvoja.

Od roku 1918 si Stat prakticky vo vSetkych reZimaddchovaval svoju funkciu
centralneho tvorcu a kontroléra politiky regiondlnerozvoja. V désledku centralizovaného
riadenia ekonomiky nemali regiony vlastnu rozhodiwapravomoc, preto zmigovanie
regionalnych rozdielov bolo vzdy v rukach centraividdy a regiony boli len prijimateni
opatreni a zasahov Statu. V désledku toho si patorbuduicnosti odniesli aj akasi ,,riaand
regionalnu bezmocnds(1). V tejto ,tradicii pokr&oval aj zakort. 503/2001Z.z. o podpore
regionalneho rozvoja z oktébra 2001, ktory ponechathodovanie o podporovanych
regionoch na vlade a Ministerstve vystavby a re@fioeho rozvoja SR, rovnako ako aj
rozhodovanie o navrhu narodného planu, ktory jdariiyym programovacim dokumentom
regionalneho rozvoja, pdd ktorého sa preroztigu zdroje Statneho rozpi a Strukturalne
fondy EU. Na zaklade tychto skutmsti sme ndteni konstatay&e je v stiasnosti iluzérne
povazovd planovanie regionalneho rozvoja za originalnu ketapciu samospravneho kraja.

Volené organy obci avySSich Uzemnych celkov mé&ja obmedzené moznosti
ovplyviiovat zasadné rozhodnutia centralnej vlady, ktoré musi@emi realizovd Maju
minimalny vplyv na tvorbu z&konov, na valorizaciadgelu na Statnych daniach, na rézne
dohody centralnej irovne a zaujmovych skupin, ktlonyasledky musia zn&Sél).

Pod’a vyskumu Sociologického Ustavu Slovenskej akadémed z roku 2004 sa
v sttasnosti na Slovensku javi ako najgianedostatok v oblasti verejnej spravy absencia
legislativy a planovacich nastrojov na sidelnejvarona ktorej neexistuje institucionalna
infraStruktdra, ani planovacie a fina@ nastroje, hoci je to najddlezitejSia uUrbvpre
formovanie kvality Zivota aotanov na danom Uzemi. Podporné nastroje viady vgrazn
zaostavaju za prirodzenym vyvojom a potrebami voreach (1). NavySe nie vzdy su tieto
podporné nastroje prerodbwané a vyuzivané tam, kde sU najviac potrebné. Haciou
tychto préin nasledne dochadza k prehlbovaniu rozdielov meezionmi a ku koncentracii
socialnych a ekonomickych problémov v niektorychgid@aoch s naslednym negativnym
dopadom na kvalitu Zivota ¢anov a trvalo udrzatay rozvoj v tychto regionoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze Specifikacadnej socialno-priestorovej situacie na urovni
samospravneho kraja su do &mej miery dané celkovymi legislativnymi, orgarig@mi
a systémovymi podmienkami, ktoré vytvara Stat ajdahstitacie. Tie preferuju skér
kratkodoby ¢asovy horizont rieSenia akutnych problémo¥asto bez reSpektovania
dihodobych a trvalych priorit spaloosti, ako su kvalita Zivota a trvalo udrdag rozvoj (1).

Preto pri navrhovani rozvojovej stratégie nasho asgravneho kraja v oblasti
regionalneho rozvoja nam ostavaju v podstate dvanosti.

Prvou mozno®u je prisposolii sa sdasnému stavu v oblasti legislativnych,
organiza&nych a systémovych podmienok vytvaranych Statoeha jnstitaciami. Prakticky
to znamena poktava’ v ,nawenej regionalnej bezmocnosti“ a k tomuto existupdgestavu
nasledne prispésabij nas Plan hospodéarskeho a socialneho rozvojatoTsiratégiou sme

(1) Mgr.L. Faran, CSc., Doc. PhDr. J. PaSiak, PhD., RegionalayajcSlovenska vychodiska ac&sny stav,
Sociologicky Ustav SAV, 2004.



postupovali aj v prvom furhom obdobi 2001 — 2005, kde na zéklade narodnéru god
ndzvom Narodny rozvojovy plan pre obdobie 2004 9620erejné finatné prostriedky
neboli (Eelovo alokované do najviac zaostavajucich regionavzmiernenie regionalnych
rozdielov, ale na zéklade ta¥e projektov nahodne prerofdeané Statnymi institaciami
medzi jednotlivymi obcami, samospravnymi krajmi,dpiatéd’skymi a nepodnikatskymi
subjektmi a obanmi (okrem Bratislavského samospravneho krajaryktwepatril medzi
zaostavajuce regiony). Konkrétny prinos takéhotygis k zlepSeniu kvality Zivota ¢anov

na danom Uzemi je dné&azko vyhodnoti z dévodu, Ze stanovené ukazovatele na meranie
acinnosti  Strukturalnych fondov EU boli zé#a dog v3eobecné, dasto tazko
kvantifikovaténé a mali mall vypovedaciu hodnotu latliska mozného posudenia zmeny
socialno-priestorovej situacie v danom uzemi. (Pod@oto bolo aj u predvstupovej pomoci
u programov Phare a Sapard).

Druhou mozno%u, ktord ma nas samospravny kraj pri navrhovarzdvamvej
stratégie je pokusi sa postupnymi krokmi per partes mersltasny stav v oblasti
legislativnych, organizmych a systémovych podmienok vytvaranych Statomeha j
intitaciami, v prospech ¥8ej samostatnosti obci a vysSich GUzemnych celkowvprbe
a kontrole regionalneho rozvoja. Je treba si vSadamt’, Ze je to dlhodoby a nanoy
proces. Jednoducho sa nedda mavnutim ruky z vedamiarymazé pomaly storéna tradicia
Statu, ako centralneho tvorcu a kontrolora politiegionalneho rozvoja. Nemalo by nas to
vSak odradi aj napriek tomu, Ze naSe prvé pokusy vo &mokn obdobi 2001 — 2005 zdtia
neviedli k Zelatenym vysledkom.

1.1. Prispdsobenie rozvojovej stratégie samospravine kraja aktualnym legislativnym,
organizaénym a systémovym podmienkam.

Rozvojova stratégia vramci tejto alternativy rédpe s&asny stav v oblasti
prerozdéovania finanych zdrojov na podporu regionalneho rozvoja. dbarsi uvedontj
Ze realizovany prvy stupe fiSkalnej decentralizacie prerozdelenim podieldvydani
pomocou stanoveného koeficientu umoznil sice sardespmu kraju ziska finaniné
prostriedky na bezné vydavky, no celkovy objem tgctinantnych prostriedkov zfaleka
nest&i na rieSenie vSetkych investiych potrieb samospravneho kraja v oblasti regieté
rozvoja. Investiné prostriedky Statneho rozpio pre tato oblas sa ukryvaju v kapitolach
jednotlivych ministerstiev, ktoré ich uliuju nie podia potrieb Planu hospodarskeho
a socialneho rozvoja samospravneho kraja, ald’gpathstnych planov. V doésledku toho
nastava situacia, HeStrukturalne fondy, ktoré pdd zakona o podpore regionalneho rozvoja
maju sluzi’ len ako dopinkovy zdroj financovania regionalnebevoja, sa stavaju spolu so
stanovenym kofinancovanim zo Statneho réapgedinym realnym nastrojom financovania
regionalneho rozvoja v naSom samospravnom krajijfoTekutanosti preto musime
prispésoli aj nas Plan hospodarskeho a socialneho rozvojaopdmbie 2007 — 2013,
v ktorom budeme analyzot/grednostne tie oblasti, na ktoré bude mozné gifkanineé
prostriedky zo Strukturalnych fondov.

Narodnym planom regionalneho rozvoja pre obdob@7202013 su dva programové
dokumenty:

- Nérodny strategicky referény rAmec 2007 — 2013,

- Narodny strategicky plan rozvoja vidieka pre ob@a2d07 — 2013.

Plan hospodarskeho a socialneho rozvoja KoSickammspravneho kraja pre obdobie
2007 — 2013 prispb6sobime bien tychto narodnych strategickych dokumentov, waékbudu
alokované prostriedky Strukturalnych fondov. Ostatblasti regionalneho rozvoja, ktoré nie
su zahrnuté vtychto diech budeme postupne analyztiva pre nedostatok finanych
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zdrojov (ak nevznikne realna moziozsiska iné finartné zdroje ako Strukturalne fondy)
planova aZz vd’alsom obdobi.

1.2. Stratégia postupovych krokov smerujucich k oviyviiovaniu zasadnych rozhodnuti
centralnej vlady.

Zastavame nazor, Ze v dlhodobejSom horizonte bysaaospravny kraj nemal
uspokojt’ s ,nawenou regionalnou bezmocrios“, ale metdédou postupovych krokov per
partes sa pokusamenit’ dominantné postavenie Statu a jeho institlcii lastb planovania
a kontroly regionalneho rozvoja. V novom planovacobdobi 2007 — 2013 budeme sice
implementové Regionalny operany program na arovni NUTS lll., ale to je mélo wa &by
samospravny kraj mohol skutoe samostatne plhsvoje kompetencie v pomerne rozsiahlej
oblasti regionalneho rozvoja. Berieme do Uvahykat&nog’, Ze zati# na to samospravny
kraj nie je materialne ani technicky vybaveny, ro neznamena, Ze nemoZnocéaa
S postupnou pripravou.

Preto pre zvySenie rozhodovacej samostatnosti yolerorganov samospravneho
kraja povaZzujeme zdé¢ovu snahu o naplnenie dvoch strategickycliaie

Prvy strategicky cie je posiiovanie moznosti samospravneho kraja ovipbya’
zdsadné rozhodnutia centralnej vlady. V ¢aminosti sice zasielame pripomienky
k prerokovavanym materidlom vlady ajej uUstrednyofganov, no vémi zriedka su
akceptované. Vramci tohto €& by sme sa preto mali sndzZdosiahnd, aby nas
samospravny kraj bol na Urade vlady SR a Ustrdurorganoch $tatnej spravy povinne
zaradeny do pripomienkovacieho procesu. Tym bypsatiositasnému stavu vyrazne posilnil
vplyv samospravneho kraja na tvorbu zakonov a zésddrozhodnuti centralnej viady, kde
by poda legislativnych pravidiel pri neakceptovani zasgadripomienky samospravneho
kraja prebehlo rozporové konanie na urovni miniat@edsedu samospravneho kraja a ak by
nedospeli ku konsenzu, nasledne by o rozpore rdahdéda hlasovanimlenov vliady. Tym
by vlada a jej ustredné organy pri zasadnych roabtbach museli viac ako v &aisnosti
prihliada’ na pripomienky regionov.

Druhy strategicky ciéje vo finarfnej oblasti, vo v#ahu prerozdévania Statneho
rozpaitu. Je to snaha o zmenu valorizicie podielu naygthtdaniach. Argumentom pre tato
snahu by mohla byskut@nog’, Ze na rozdiel od miest a obci, samospravny leajanziadnu
miestnu da okrem dane z motorovych vozidiel, a preto nemdriiaind moznas3 krytia
stapajucich nakladov vyplyvajucich z narastajuceb&tu novych kompetencii a zdedeného
investiného dihu pri presune starych kompetencii.

Naplnenim tychto dvoch strategickych lce by sa vyrazne posilnila rozhodovacia
samostatnasvolenych organov samospravneho kraja.
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